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Inleiding. Koppelingen voorbij het postmodernisme
Men stelt wel eens dat de postmoderniteit een radicalisering is van de moderniteit. 
Dan bedoelt men dat bijvoorbeeld het ‘ontdekken’ van de grenzen van de 
rationaliteit en de decentrering van het subject, doorgaans gekarakteriseerd als typisch 
postmoderne verschijnselen, eigenlijk in de lijn liggen van de moderne geest van 
kritisch bewustzijn, vrijheid en redelijkheid. Toch heeft die postmoderniteit een 
aantal eigen karakteristieken. De stijl verandert – de hoogdravendheid van sluitende 
metafysische gebouwen wordt achterwege gelaten, voorzichtigheid en nuance zijn het 
devies; maar ook de thema’s veranderen: de ander, het verschil zal nu bron van 
waarheid zijn en niet meer het denkende ‘ik’. De altruïstische metafysica van de 
postmoderniteit vervangt het moderne subject door elk subject dat niet-ik is. Maar 
ook de ander blijft een subject. 
Vandaag zou ik willen verdedigen dat de tegenwoordig veelbesproken Franse filosoof 
Gilles Deleuze een parallelle beweging maakt: zijn filosofie is een doordenken van 
postmoderne thema’s, maar juist door dat herdenken van die thema’s gaat hij er ook 
aan voorbij. Hij komt terecht in grotere filosofische vaarwaters waarin het 
zogenaamde einde van de metafysica helemaal niet tastbaar is. Deleuze spreekt weer 
over het Zijn, over het Ene en het vele, over mogelijkheid (het virtuele) en actualiteit. 
Het postmoderne verschil wordt bij hem een oneindige wederkeer van differenties; 
het ‘ik’ zowel als de ander verdwijnen als subjecten. Het latente schuldgevoel van de 
naoorlogse postmoderniteit maakt plaats voor een volle affirmatie van het leven, of 
het Zijn, als zodanig. Zelf zou Deleuze misschien zeggen dat hij ‘ontsnapt’ aan de 
postmoderniteit. Het ontsnappen, niet te verwarren met een soort escapisme, is 
immers een kernconcept in Deleuzes filosofie. 
Het is deze ontsnappingspoging van Deleuze die ik hier wil schetsen, en dat zal ik 
doen aan de hand van een in de filosofie minder voor de hand liggende manier van 
denken: het zenboeddhisme. Het is dan ook door zich in te laten met minder 
conventionele manieren, vormen en beelden van denken, dat Deleuze zich aan het 
subjectiviteits- en representatiedenken kan onttrekken. 
Deleuze zelf maakt in zijn werken slechts sporadisch een verwijzing naar Zen of het 
Oosten, zij het wel steeds in een positieve zin.1 Toch heb ik met het 
becommentariëren van een zenboeddhistische ‘parabel’ een tweevoudig doel voor 
ogen: ten eerste zou ik zo Deleuzes denken willen verduidelijken, tastbaarder maken. 
                                               
1 Cf. G. DELEUZE & C. PARNET, Dialogen, Kampen, Kok Agora, 1991, p. 138: “Het ontbreekt ons 
over het algemeen echt aan en Oriëntdeeltje, een Zenkorrel”.; G. DELEUZE, Logic of Sense, Londen, 
Athlone, 1990, p.248. Deleuze wil een beeld van filosofie schetsen dat 1/3 zen is; G. DELEUZE, Le Pli. 
Leibniz et le baroque, Parijs, Les Editions de Minuit, 1988, p.14. Hier verwijst Deleuze naar de Japanse 
origine van het concept ‘événement’.
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Maar ten tweede zet deze uitwerking ook het zenboeddhisme zelf in een ander 
daglicht: waar men zou kunnen verdedigen dat zen een religie is die bij uitstek past 
bij de postmoderne fragmentatie, die vele gestresseerde mensen de kans geeft om 
momenten van rust te vinden in hun flexibele, gefragmenteerde bestaan, hoop ik dat 
wat ik zal uitwerken aantoont dat zen niet dát ontsnappen is, maar misschien ook een 
eerder Deleuziaans ontsnappen aan de postmoderniteit behelst…  
Het moge duidelijk zijn dat ik geen vergelijkende studie op het oog heb. Dat zou 
immers betekenen dat ik ‘een’ zen-filosofie heb gedistilleerd die ik vervolgens kan 
meten met een Westers denken. Misschien gebeurt hier eerder zoiets wat Deleuze 
zelf een ‘koppeling’ of een ‘ontmoeting’ noemt: Tussen aspecten van Deleuzes 
filosofie en het zenboeddhisme maak ik een koppeling, wat betekent dat Deleuzes 
filosofie iets van het zenboeddhisme krijgt en omgekeerd, dat het zenboeddhisme 
een beetje deleuziaans wordt.2 Door wederzijdse uitwisseling ontstaat er aan beide 
kanten een tussen en dat ‘tussen’, is wat Deleuze wording noemt, het proces waarin het 
Zijn zich uitdrukt. “De ene term wordt niet de andere,” schrijft hij, “maar elk 
ontmoet de ander, één worden dat niet gemeenschappelijk is aan beide, aangezien ze 
niets met elkaar te maken hebben, maar dat tussen de twee in is, dat zijn eigen 
richting heeft”.3
Deze koppeling draagt in zich, zoals elke koppeling, een “veelheid van dimensies, 
lijnen en richtingen”.4 Ik zal ze dus maar in beperkte mate kunnen uitvoeren, aan de 
hand van commentaar bij een bekende zen-koan of zen-paradox. Met commentaar 
bedoel ik niet een interpretatie, maar eerder een soort parafrase (die ik aan de hand 
van Deleuzes filosofie probeer te formuleren). De koan heeft immers een directheid 
om de lezer aan te spreken, die de commentaar alleen maar op indirecte wijze kan 
herhalen.
Een Chinese zenmeester uit de Tang dynastie (7de tot 10de eeuw) vertelde het 
volgende:
Dertig jaar geleden, voordat ik de studie van Zen begon, zei ik: 
“Bergen zijn bergen, wateren zijn wateren”. 
Nadat ik inzicht had verkregen in de waarheid van Zen door het 
onderricht van een goede meester, zei ik: “Bergen zijn geen bergen, 
wateren zijn geen wateren”. 
Maar nu, nu ik de plaats van uiteindelijke rust bereikt heb, zeg ik: 
“Bergen zijn werkelijk bergen, wateren zijn werkelijk wateren”.5
In deze koan worden drie bewegingen gemaakt om het Zen-ontwaken te beschrijven. 
Door die bewegingen één voor één te bespreken, zal ik in wat volgt aan de hand van 
dit Zen-ontwaken, het ‘Deleuze-ontsnappen’ uitleggen. Dit ontsnappen is voor mij 
immers precies het punt waarop Deleuze voorbij het postmodernisme gaat, op weg
naar de bevrijding van het Zijn. 
                                               
2 Cf. G. DELEUZE & C. PARNET, Dialogen, p.87.
3 Ibid., p.24.
4 Ibid., p.198.
5 Cf. MASAO ABE, Zen en het westerse denken, Kapellen-Kampen: Kok Agora/Pelckmans, 1997, p. 14.
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I. Bergen zijn bergen, wateren zijn wateren 
Voor de leerling die nog geen kaas heeft gegeten van zen, die dus op een ‘normale’ 
manier in de wereld staat, is het bovenstaande zinnetje een volledig (tauto-)logische 
observatie. Er wordt onderscheid gemaakt tussen twee objecten, bergen en water, en 
die objecten worden bevestigd, geïdentificeerd, als zijnde precies die objecten. Het 
onderscheid tussen subject en object achter deze opvatting is overduidelijk. Het ‘ik’ 
dient als basis voor het onderscheid en als centrum voor het oordeel. 
Ondanks het feit dat het subject in het postmoderne denken van zijn troon gestoten 
wordt ten voordele van niet-controleerbare ‘anderen’ die zich in het ergste geval ín 
dat subject zelf ophouden, blijft het onderscheid tussen subject en ander bestaan. 
Zelfs in de psychoanalyse, een denken waarin het subject bij uitstek onderuit gehaald 
wordt, dwingt het meesterdiscours van de taal ons in het keurslijf van de 
representatie, van het koppel betekenaar-betekende. Eigen aan die representatie, we 
zagen het al, is de identificatie. Om gerepresenteerd te worden, moet iets eerst 
geïdentificeerd worden: “Dit object is een berg”. Wat ontsnapt aan de mogelijkheid 
tot representeren, wordt genegeerd, want dat kan niet in taal weergegeven worden. 
Zolang men ervan overtuigd is dat er ‘iets’ achter een concept of een term zit, kan de 
wereld ‘zoals ze is’ volgens Deleuze niet ontmoet worden. 
Taal mag dan onmisbaar zijn, ze mag volgens Deleuze nooit bemiddelend worden, 
want dan ontstaat er een representationele logica. Taal is ongepast in zoverre ze een 
propositie uitdrukt die als een logisch antwoord op een probleem fungeert.6 In het 
beste geval werkt de taal als paradox, zoals in deze koan het geval is: een bepaalde 
ervaring wordt direct geuit. Daarom pleit Deleuze uiteindelijk voor een ‘stotteren’, 
voor een ‘vreemdeling zijn’ in de eigen taal. Want alleen stotteren, het quasi-
betekenisloos verveelvoudigen van bepaalde klanken of woordjes, kan ons helpen 
om te ontsnappen aan het representationele karakter van taal en werkelijkheid: door 
te stotteren vallen we er immers telkens uit. Er wordt, om het met een term van 
Deleuze zelf te zeggen, een vluchtlijn getrokken.7 We zien hier al dat, hoezeer Deleuze 
ook wil ontsnappen aan de dialectiek van de representatie, hij die eigenlijk ook nodig
heeft om het vluchten zelf mogelijk te maken.8 Op welke manier betekent die 
                                               
6 Deleuze wil voorbij de taal naar de logica van de ‘zin’, cf. G. DELEUZE, Logic of Sense, Parijs, Londen, 
Athlone, 1990. Helaas is taal meestal wél een “betekenisdragend Systeem, verondersteld tot stand te 
komen in een keizerlijke tirannieke koppeling”. (G. DELEUZE & C. PARNET, Dialogen, p.169); De 
zenkoans zijn bij uitstek de uitdrukking van problemen die elke mogelijke oplossing overstijgen, cf. P. 
GOODCHILD, Speech and Silence in the Mumokan. An Examination of Use of Language in the Light of the 
Philosophy of Gilles Deleuze, in Philosophy East and West 43 (1993/1), p. 6: “A problem, however, remains 
prior to affirmation and negation. The paradoxical response cannot be either right or wrong. The 
koans draw our attention to an area of thought in which problems surpass their solutions. It is the use 
of the negative, in order to reject any possible solution, which makes the problem stand out for itself 
apart from its solutions.”
7 G. DELEUZE & C. PARNET, Dialogen, p.21.27.
8 Om dit te illustreren, is Nederland met haar uitgebreid waterbeleid een goede metafoor. Het water is 
in cultuur gebracht, maar kan wegens haar kracht nooit helemaal bedwongen worden. Het water en 
het zijn hebben enkel interesse in het verder zetten van de eigen kracht. Als de dammen breken en de 
dijken overstromen zijn dat bijzondere momenten waarop vluchtlijnen gebaand worden. Maar er 
kunnen slechts vluchtlijnen zijn als er al kanalen zijn, als er m.a.w. al cultuur is. (Met dank aan K. 
Nijssens voor dit voorbeeld.)  
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vluchtlijn dan een vernietigen van de dialectiek tussen ik en ander, tussen subject en 
object?
II. Bergen zijn geen bergen, wateren zijn geen wateren
Ontsnappen betekent in de eerste plaats erkennen dat het ‘ik’ dat een oordeel 
formuleert over een object, daarmee de werkelijkheid niet raakt. Het subject dient 
daarentegen op te gaan in de werkelijkheid waardoor het zijn grenzen (die de grenzen 
van de representatie zijn) kwijtraakt.  
In de zen-koan wordt deze tweede fase gekenmerkt door louter negatie: er is geen 
onderscheid, geen bevestiging. Wat Deleuze echter doet, is dit niet-onderscheid 
affirmeren als een wording. Een wording is enerzijds de negatie, de afwijzing van alle 
dialectische tegenstellingen, maar tegelijk ook de affirmatie van de vlucht, van de 
transformatie. Volgens zenleraar Masao Abe vindt men deze vorm van affirmatie ook 
terug in de koan.9 Tussen fase één en twee wordt immers nog een onderscheid 
gemaakt. Dat onderscheid zorgt voor een objectivering van fase twee, wat maakt dat 
we gehecht geraken aan de idee dat we ons ‘ik’ moeten kwijtspelen en in die zin het 
niet-onderscheid ook affirmeren. Deze vorm van twee-heid zien we dus ook bewaard 
in Deleuzes denken. Voor zover hij een ontsnappen aan de wereld der representatie 
voorstaat, kiest hij immers resoluut voor de andere ‘wereld’, het Ene Zijn, de Ene 
werkelijkheid. Ook de concepten die hij gebruikt, liegen er niet om: het gaat om 
vluchten, om ontsnappen, om het Zijn dat het Buiten is. Deleuze kiest dus voor het 
Ene Zijn, maar het (hiërarchisch) dualisme lijkt te blijven bestaan. Op die manier 
ontstaat er een heils- of verlossingsperspectief in Deleuzes filosofie, een vorm van 
moralisme die we ook zien in het ‘onvolmaakt’ beoefenen van zen (lees: blijven 
steken in fase twee, de zuivere negatie die geobjectiveerd wordt en waaraan men zich 
hecht). 
Wat betekent nu dit worden? Of liever, wat doet nu dit worden? (Vragen naar 
betekenis is immers de representatielogica hernemen.) Als we het dialectische kader 
willen verlaten, als we uit de meerderheid-minderheid-tegenstelling willen breken, 
moeten we worden.10 In de eerste plaats vrouw-worden, zegt Deleuze.11 De term 
vrouw-worden lijkt echter (weeral) een dualisme man-vrouw te bevestigen in plaats 
van te ontvluchten. Maar als we het zo begrijpen, confronteren we onszelf alleen 
maar met onze verslaving, onze gehechtheid aan dualismen, aan een vorm van 
differentie die oppositie is, en ons de toegang tot het Ene Zijn ontzegt!12 In elk geval 
kiest Deleuze in zijn wordingen, zoals ik in de inleiding al gezegd heb, voor 
                                               
9 M. ABE, Zen en het westerse denken, p. 17-20.
10 G. DELEUZE & C. PARNET, Dialogen, p.53 en 30. “Worden is steeds soberder, steeds eenvoudiger 
worden, steeds meer woestijn worden, en daardoor juist bevolkt. (…) De woestijn, het experimenteren 
met jezelf, is onze enige identiteit, onze enige kans op alle combinaties die ons bewonen”.
11 G. DELEUZE & F. GUATTARI, A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia, Londen - New York, 
Continuum, 2004, p. 274: “Becoming-woman, more than any other becoming, possesses a special 
introductory power”.
12 I. BUCHANAN, Deleuzism. A Metacommentary, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2000, p.114: 
“The very term, becoming-woman, confronts us, then, with our addiction to and trenchant desire for 
duality, for the kind of difference that prevents access to the One-multiple”.
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concepten die bij uitstek aan de representatie ontsnappen. Zo zijn belangrijke 
wordingen het woestijn-worden, het onzichtbaar-worden, of het vrouw-worden. 
Worden is niet imiteren, “noch doen alsof, noch zich conformeren aan een model, 
ook al is het er een van rechtvaardigheid of van waarheid. Er is geen term waarvan 
we vertrekken, en ook geen waarbij we aankomen of moeten aankomen.”13 Worden 
is een oefening in onpersoonlijkheid. Van DE vrouw naar EEN vrouw naar vrouw-
WORDEN. Vrouw-worden is bij Deleuze geen zaak van en voor vrouwen. Vrouw-
worden verwijst niet naar empirische vrouwen of naar een vrouwelijk zelf, maar naar 
posities.14 Machtsposities bijvoorbeeld. Vrouw-worden is different-worden in die zin 
dat deze wording een vluchtlijn uit de identiteit is. De wording, omdat ze oneindig is, 
zorgt voor een continue productie van differentie, een oneindige dynamiek van 
transformatie. Tal van andere concepten schieten Deleuze in de uitwerking van dit 
worden te hulp, zoals het ‘lichaam zonder organen’ en het ‘immanentieveld’, maar 
wat ik eerder wil doen, is kijken wat voor transformatie hier op het spel staat. 
Sommige feministen verwijten Deleuze immers dat hij geen enkele vorm van 
vrouwelijke subjectiviteit toelaat, een subjectiviteit die nodig is om politieke 
slagkracht te hebben en op politiek vlak een transformatie in gang te zetten. Maar 
ook hier is Deleuze al ‘voorbij’; hij gaat voorbij aan het feminisme door het gender-
en sekseonderscheid niet meer te maken. Waar bijvoorbeeld Luce Irigaray de 
meervoudigheid van de seksualiteit nog verbindt met het vrouwelijke geslacht, focust 
Deleuze op meervoudigheid als uitingen van het Zijn, eerder dan als uitingen van (en 
dus identificatie met) een geslacht.  Deleuzes agenda is in de eerste plaats van 
ontologische aard. Andere feministische denkers omarmen Deleuzes filosofie van de 
affirmatie en het verlangen als middel om hun door mannen onderdrukte verlangens 
eindelijk te bevrijden en waar te maken. Maar ook al heeft Deleuze het over anarchie, 
deze anarchie is, zoals hij in Différence et répétition zegt, een ‘gekroonde anarchie’, 
waarbij het cruciaal is om ook die ‘kroon’ te denken. “Deze wordt toegewezen,” 
schrijft Badiou in zijn commentaar op Deleuze, al citerend uit D&R, “aan diegenen 
die op ascetische wijze afstand hebben gedaan van ‘de geleefde ervaringen’ en ‘de 
stand der dingen’ welke hun emotionele, intellectuele of sociale actualiteit uitmaakten, 
en die de kracht bezaten om hun grenzen te overschrijden”.15 Opnieuw lijkt Deleuze 
dus de zen-kaart te trekken, de kaart van de negatie en onthechting van de wereld en 
de ‘micropolitiek’. De transformatie van het worden actualiseert niet mijn verdrongen 
verlangens, maar bevrijdt wel de onpersoonlijke kracht van het Zijn dat zich in die 
wording uitdrukt. 
Het lijkt er dus op dat Deleuze een soort van heilsperspectief hanteert, dat hij het 
éénzinnige Zijn verkiest boven de wereld van de representatie. Het ontwerpen van 
ontsnappingsroutes is daarbij cruciaal. Niet dat het worden een doel heeft, niet dat 
die ontsnappingsroutes ‘ergens’ toe leiden: zij zijn het Zijn zelf. Maar zoals we eerder 
                                               
13 G. DELEUZE & C. PARNET, Dialogen, p.18.
14 R. BRAIDOTTI, Becoming-Woman. Rethinking the Positivity of Difference, in E. BRONFEN & M. KAVKA
(ed.), Feminist Consequences, New York, Columbia University Press, 2001, p.393: “The reference to 
‘woman’ in the process of ‘becoming-woman’, however, does not refer to empirical females, but, 
rather, to topological positions”.
15 A. BADIOU, Deleuze. Het geroep van het zijn, Kampen, Klement/Pelckmans, 2006, p.23-24. G. 
DELEUZE, Différence et répétition, Parijs, PUF, 1972, p.55.
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al gezegd hebben, blijft het onderscheid, het dualisme tussen Zijn en representatie 
(waaraan Deleuze blijkbaar geen zijnswaarde toekent) bestaan.
In de zen-paradox is er nog een derde stap. Het zal dus, in het derde deel, de vraag 
zijn of deze derde stap de verlossing uit Deleuzes denken puurt en het Ene Zijn 
grenzeloos tot expressie kan komen. Maar ook moet nagegaan worden of deze derde 
stap niet het vervolledigen betekent van Deleuzes nachtmerrie, namelijk een 
hegeliaanse dialectiek. Ik sluit het derde deel dan af met een hernemen van mijn 
aanvankelijke intuïtie over Deleuze in verband met het thema van deze filosofiedag, 
namelijk op welke manier hij voorbij het postmodernisme gaat.
III. Bergen zijn werkelijk bergen, wateren zijn werkelijk wateren 
Wanneer de zenleerling de verlichting bereikt, merken we dat er opnieuw een vorm 
van affirmatie plaatsvindt. De negatie van fase twee ondergaat zélf een negatie. Wat is 
dan het verschil met de eerste fase? Het verschil ligt in de fase tussenin: de absolute 
negatie van de dialectiek tussen subject en object is onontbeerlijk voor het bereiken 
van deze Satori-toestand. Wat er gebeurt, is dat bergen en wateren zichzelf laten zien 
“in hun totaliteit en hun bijzonderheid, en niet langer als objecten gezien vanuit onze 
subjectieve strategische positie”.16 De affirmatie van berg en water is dus 
onmiddellijk en absoluut. Ze verloopt niet meer via de omweg van het onderscheid 
tussen subject en wereld, via de omweg van een representatieve taal. Waar fase twee 
nog de ontkenning van fase één betekende en in die zin nog dualistisch was, heeft 
zich in deze fase het perspectief van het Zijn geopend. In boeddhistisch jargon 
kunnen we stellen dat na de verdwijning van het Ego-Zelf in het Niet-Zelf (negatie), 
nu het Ware Zelf (negatie van negatie) bereikt werd. Als ik dan spreek over bergen en 
wateren, is dat het Ware Zelf dat over Zichzelf praat. 
Op dezelfde manier drukt Deleuzes Ene Zijn zich oneindig uit in de vele 
verschillende zijnden: het Zijn spreekt in de zijnden over zichzelf. Differentie als 
expressie van het Zijn.  
De bekende zenboeddhist Suzuki noemt deze toestand het ‘zo-zijn’. De 
zenboeddhistische verlichting is geen verlossing van buitenaf, maar eerder een 
ontwaken. In het zen-ontwaken ontstaan uitspraken zoals: ‘een brug stroomt, terwijl 
het water niet stroomt’, maar ook ‘wanneer je honger hebt, eet; wanneer je moe bent, 
slaap’. Als je honger hebt, zit er niets achter dat hongerig zijn. 
Het is duidelijk dat het hier niet gaat om het weergeven van objectieve waarheden. 
De taal is in dit geval bedoeld om een andere relatie met de werkelijkheid uit te 
drukken. Dit is een taal die niet representatief is, in de zin dat ze niet verwijst naar 
een werkelijkheid erachter. Ze geeft een directe ervaring mee. Deleuze formuleert het 
zo: “Dat wat gebeurt en dat wat gezegd wordt is één en hetzelfde (…). Het 
éénzinnige Zijn zet zich door in de taal en voegt zich toe aan de dingen; het stemt de 
innerlijke betrekking van de taal af op de uiterlijke betrekking van het zijn”.17
                                               
16 M. ABE, Zen en het westerse denken, p.21. 
17 G.DELEUZE, Logique du sens, Parijs, Les Editions de Minuit, 1969, p.211.
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We zouden het zo-zijn kunnen vergelijken met de toestand van Adam en Eva vóór 
het plukken van de appel. De appel staat dan symbool voor het zelfbewust worden 
van de mens, dit wil zeggen, zichzelf als subject onderscheiden van de wereld der 
objecten. In die zin noemt ook Deleuze het immanentieveld van het Zijn 
prefilosofisch.18 “Het doet zich voor als een zuiver asubjectieve bewustzijnsstroom, 
een onpersoonlijk prereflexief bewustzijn”.19
De zenboeddhist die verlichting bereikt, hecht zich niet meer aan bepaalde 
toestanden of dingen. Zo zouden we ook kunnen stellen dat voor Deleuze 
uiteindelijk alles opgaat in het Zijn. Maar hier divergeren de wegen van zen en 
Deleuze: zo-zijn is een ervaren van de totale leegheid als ware volheid, Deleuzes Zijn 
ontvouwt zich als een kracht, als intensiteiten en  veelvuldige verlangens gebaseerd 
op de volheid van het leven.
Bovendien is het boeddhistische zo-zijn geen vorm van kennis. Voor Deleuze, net als 
voor Hegel, is dit zo-zijn het ‘absolute weten’: dit is een discours dat niet van de 
mens uitgaat, maar van het Zijn zelf. Maar anders dan bij Hegel, is dit weten voor 
Deleuze (en in het zenboeddhisme) helemaal geen representatief weten.20 Er is geen 
‘kader’ waarin de absolute Geest zichzelf kan ontwikkelen. De differentie die in fase 
twee in ere hersteld werd, wordt door Deleuze niet aufgehoben, maar juist opnieuw aan 
het woord gelaten áls Zijn: omdat er geen wezenlijk verschil is tussen differentie en 
Zijn. Differentie is dus geen kwestie van opposities of uiteindelijk van contradictie –
zoals Hegel dat zag – maar een productie van veelheden. Differenties zijn 
onophefbaar. Het verschil tussen Deleuze en Hegel ligt dus in fase twee, waar Hegel 
de negatie als negatief opvat, terwijl Deleuze die affirmeert. Het gevolg van de 
onophefbaarheid van de differentie is bovendien dat de differentie niet opgenomen
wordt in een hoger Zijn, zoals een hegeliaanse logica dat zou suggereren. Omdat de 
differentie de expressie van het Zijn is, wordt het Zijn verwerkelijkt in de differentie 
als de zin van het Zijn, als de richting die dat Zijn uitgaat. 
Tot slot:
Het anti-hegeliaanse, het anti-representatiedenken is natuurlijk niets nieuws voor 
postmoderne geesten. Wat Deleuze uiteindelijk doet, is het doordenken, het verder 
ontwikkelen van deze postmoderne thema’s tot in hun uiterste consequenties – om 
uiteindelijk terug bij een bijna klassiek te noemen filosofie, een ontologie, uit te 
komen, met zélfs, zoals ik suggereerde, een soort immanent heilsperspectief: we 
kunnen ons immers niet ontdoen van de indruk dat het Zijn als een vorm van genade 
wordt voorgesteld. 
                                               
18 G. DELEUZE & F. GUATTARI, Qu’est-ce que la philosophie?, Parijs, Les Editions de Minuit, 1991, p 89: 
“Ce plan d’immanence toutefois n’est pas exactement philosophique, mais pré-philosophique”. 
19 G. DELEUZE, De immanentie: een leven…, in  De Witte Raaf, via website:  
http://dewitteraaf.stylelabs.com/web/flash/content.asp?struct_id=8&pagetype=search&language_id
=2&site=DWR_site&pagecount=1, p.1.
20 M. DE KESEL, ‘Absoluut weten’. Over Gilles Deleuzes ontologie, in R. VANDERBEEKEN (ed.), Kritische 
metafysica. Gilles Deleuze, Brussel, Koninklijke Vlaamse Academie van België voor Wetenschappen en 
Kunsten (Contactforum 2006), 2007, p.11. Binnen een hegeliaans perspectief delen empirische, 
logische en puur speculatieve kennis alle in eenzelfde absolute weten.
